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«pOR MEDIO DELA CUAL SE RES VE l%‘l RECURSO DE REPOSICION”

El Director General de Ja Corporacién Auténoma Regional del Atlantico C.R.A. en uso de las
facultades constitucionales y legales, especialmente las consagradas Decreto-ley 2811 de 1974,
Constitucién Nacional, Ley 99 de 1993, La Ley 1333 de 2009 y Ley 1437 de 2011, Decreto 1076
de 2015, demas normas concordantes.

CONSIDERANDOS

ANTECEDENTES: |
Que por Auto N° 0002 del 20 de Enero de 2011, esta Corporacion ordend al Municipio de
MALAMBO — Atlantico presentar un claro informe del avance del Plan para la Gestion Integral de
residuos sélidos — PGIRS, soportando que todos los proyectos ejecutados deben realizarse segun
el cronograma plasmado en el PGIRS, o justificar los cambios en el mismo.

Que mediante Auto N° 1224 del 15 de Diciembre de 2012, esta Corporacion ordené una apertura
de investigaciéon sancignatoria en contra del municipio de Malambo, con el fin de verificar las
acciones u omisiones constitutivas de infraccion ambiental.

Que mediante Auto N°| 1330 del 31 de Diciembre de 2012, esta Corporacion formulé cargos al
Municipio de Malambo - Atlantico por posible afectacion al medio ambiente sano y por la
transgresion de los articulos 8 del Decreto 1505 de 2003 y los articulos 7 y 11 de la resolucion
1045 de 2003 por no cumplir de manera reiterada la obligacion que le corresponde a los municipios
de elaborar y mantener actualizado un Plan municipal o Distrital para la Gestion Integral de
Residuos =Sélidos el qual sera enviado a las autoridades ambientales competentes para su
conocimiento, control y jseguimiento.

Que mediante radicadg No. 4573 del 30 de Mayo de 2013 fueron presentados dentro del término
legal para ello los descargos contra el Auto N° 1330 del 31 de Diciembre de 2012.

Que mediante resolucién N° 0000973 del 31 de Diciembre de 2015, esta Corporacion procedi6 a
sancionar al Municipio |de Malambo — Atlantico con una multa equivalente a SETENTA Y NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS MIL CUATROCIENTOS VEINTIUN PESOS ($79.600.421).

Que mediante radicado No. 000257 del 13 de Enero de 2016, MILENA LYLYAN RODRIGUEZ
CHARRIS, obrando enl nombre y representaciéon del Municipio de Malambo - Atlantico, presento
ante esta Corporacién dentro del término legal recurso de reposicion contra |a Resolucion N°
0000973 del 31 de Diclembre de 2015.

ARGUMENTOS DE’LA SOLICITUD

“(...) Es asi como al momento de realizar el PGIRS, se evidencié una baja cobertura con relacion a
la recoleccion de los residuos solidos en algunas partes del casco urbano del municipio de
Malambo y de manera informal por parte de carro muleros, sin horarios y frecuencias estipuladas,
por lo tanto el PGIRS identifico la necesidad de implementar la prestacioén del servicio de manera
eficiente.

Es por ello que desde el 15 de abril de 2008, en todo el area del municipio y sus corregimientos, en
los componentes de barrido de éreas y vias publicas, recoleccion, transporte y disposicion final de
los residuos sélidos len un relleno sanitario debidamente licenciado por la autoridad ambiental
competente, se inicid la prestacion del servicio de aseo con frecuencias diarias € interdiarias en
todos estps componentes operativos. Por lo tanto, desde abril del afio 2008 el prestador
INTERASEO S.A. ESP esté realizando el servicio de aseo en todo el municipio como se muestra
en el plano anexo.

Siguiendo con el andlisis se tiene que, en las consideraciones y decisiones tomadas en los autos
mencionados por la CRA en la Resolucién objeto de reposicion y en las pruebas recolectadas el
evaluador no allega ninguna informacion dada por el SUI - Sistema Unico de iqformacién - que de
acuerdo con la Ley 689 del 2001 se ha convertido en un sistema consolidado Unico de informacion
de servicios publicos, asegurando la calidad, integridad y oportunidad de la informacion,
convirtiéndose en |al fuente natural para consultas y herramienta clave para el ejercicio de las
funciones de Vigilangia y Control no sélo de la Superintendencia de Servicios Publicos sino de los
usuarios y de quien la requiera.
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El SUI es una herramienta para la planeacion, regulacién, control y vigilancia y toma de decisiones
en el sector de servicios publicos y que recoge, almacena, analiza y publica informacién reportada
a través de Internet de las Empresas de Servicios Publicos.

Es por esto que el Prestador del servicio de Aseo en Malambo dispone todos los datos de su
prestacién en cada uno de los formularios técnicos y operativos del servicio de aseo y de las
actividades enunciadas|en el PGIRS.

Es claro entonces, que ino puede haber una evaluacion objetiva de los presuntos incumplimientos y
mucho menos de los valores de la sancién sila CRA no cotejo el cumplimiento de las actividades
operativag del Prestaddr de Malambo via SUI o no lo requirié dentro de la recoleccion de pruebas.

(...)

3. De los argumento
municipio de Malambo.

para la sancién - sin ninguna prueba de deterioro ambiental en el

Ahora bien, de acuerdo con los considerandos objeto de la presente reposicion, la CRA arguye
(con una postura que ha sostenido desde el Auto 001330 de 2012), que el incumplimiento de las
actividades de ejecucion del PGIRS por parte del Municipio de Malambo y la no actualizacion viola
las disposiciones ambientales en especial el articulo 12 del Régimen sancionatorio expuesto en la
resolucién 1362 de 2007, y sobre el particular vemos que la CRA no toma en cuenta los aspectos
mencionados en el PGIRS como base para el céalculo de la afectacion ambiental que segun la
Corporacién por el presunto incumplimiento del PGIRS, hubo deterioro de las condiciones
ambientales del entorno.

Concomitante se aprecia que No presenta la corporacion las pruebas, ni aporté en desarrollo del
proceso los resultados|de las valoraciones ambientales hechas a los recursos naturales que han
sido afectados por el presunto incumplimiento del PGIRS y su actualizacién.

En los céalculos de la
municipio los valores
PGIRS del afio 2005
textual en el PGIRS:

ancién para determinar los valores, la Corporaciéon debe hacer conocer al
uantificados que de acuerdo con el mismo documento de formulacion del
an vulnerado los siguientes aspectos ambientales, expresados de manera

- El deterioro dé la calidad en la Resolucién y Transporte de los residuos Sélidos en
Malambo por ausencia de una estructura empresarial.

- La deficiencia en la disposicién de una estructura empresarial.

- La contaminacion por inadecuado manejo de residuos sélidos.

- El deterioro pajsajistico desde el punto de vista de presencia de los municipios por la no
prestacién del servicio de barrido de areas publicas.

- La presencia de vectores, siendo estos los principales transmisores de enfermedades.

De lo anterior podemos colegir entonces, que resulta poco razonable la imposicién de la sancion
pues la sana critica del\contenido y argumentos de la Resolucién recurrida, permiten advertir que la
CRA hace ausencia objetiva del seguimiento a los derroteros trazados en dicho documento
llamandolos FALTAS, cuando por el contrario el Municipio ha convertido la gestién de residuos
sélidos en uno de los principales objetivos de la gestion administrativa que responda a la obligacion
a cargo del Estado de garantizar el servicio publico de saneamiento ambiental...”

CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL

ATLANTICO.

Que para entrar a resolver el recurso de reposicion que nos concierne, se hace necesario
en primer lugar, cohsiderar las siguientes disposiciones legales, en armonia con el
pronunciamiento técnico N° 0000256 del 1 de abril de 2016, emitido por parte de la
Gerencia de Gestion Ambiental, en los siguientes términos:

“(...)Con relacién al recurso de reposicion interpuesto por la Alcaldia Municipal de
Malambo, esta entidad posterior a su anélisis y evaluacién asi como las apreciaciones
técnicas realizadas| en el presente concepto técnico, realiza las siguientes
consideraciones:

Con relacion a:
El numeral 1. De la estructura del PGIRS Metropolitano Objeto de Seguimiento.

-
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De acuerdo con el Auto N° 00029 de 20 enero de 2011, donde se le realizan una serie de
requerimientos al municipio de Malambo, los cuales estipulan:

Art1. Requerir al municipio de Malambo para que cumpla de manera inmediata las
siguientes obligaciones:

Presentar un claro |informe del avance del Plan para la Gestion Integral de residuos
Sélidos — PGIRS, soportando todos los proyectos ejecutados deben realizarse segun el
cronograma plasmado en el PGIRS, o justificar los cambios en el mismo.

En el expediente no|se evidencian los informes de avance de los proyectos plasmados en
el PGIRS requeridos por esta autoridad, asi como tampoco se ha recibido la actualizacién
del documento, el documento que reposa en el expediente corresponde al PGIRS érea
Metropolitana y corresponde de al afio 2005, este documento actualmente se encuentra
desactualizado.

En el expediente se evidencia que la Corporacién Auténoma Regional del Atléntico
mediante-Auto No. 1330 de 31 de diciembre 2012, le formulan cargos al Municipio por:

- Posible afectacién al Medio Ambiente Sano.

- Se vislumbra la Transgresion al Articulo 8 del decreto 1505 de 2003, al no cumplir de
manera reiterada *la obligacion que le corresponde a los municipios de elaborar y
mantener actualizado un Plan Municipal o Distrital para la Gestién Integral de residuos
Solidos el cual serd enviado a las autoridades ambientales competentes para su
conocimiento, contral y seguimiento.

En el marco de la |Politica Publica para la Gestién Integral de los Residuos Sdlidos, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible establece la responsabilidad de los
municipios colombianos de formular Planes de Gestién Integral de Residuos Sdélidos,
PGIRS, como una medida para garantizar la erradicacion de basureros a cielo abierto y
estimular el desarrollo de programas y proyectos que mitiguen los impactos ambientales
ocasionados por el manejo inadecuado de los residuos sélidos, se evidencia claramente
que el Municipio de Malambo incumple esta normatividad ya que si bien es cierto que hay
un documento soporte de PGIRS del Municipio, este documento no se encuentra
actualizago por lo tanto los proyectos y programas estipulados en el no han sido
ejecutados correctamente en su totalidad.

La politica para la Gestién Integral de Residuos Sélidos emitida por el Ministerio de
Ambiente y Desarfollo Sostenible establece que la responsabilidad de elaborar,
implementar y mantener actualizado el PGIRS es de los municipios y distritos. La
Corporacién Auténoma Regional del Atlantico establece que el Municipio de Malambo es
el Unico responsablg ante esta Autoridad Ambiental de la ejecucion y puesta en marcha
del Plan de Gestién |Integral de Residuos Sélidos y los enunciados que sustentan no los
exonera de dicha responsabilidad.

Del Numeral 2. De la Responsabilidad del Municipio de Malambo en el PGIRS
Metropolitano.

Para la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico el Gnico responsable de la
formulacioén, implementacion, actualizacién y seguimiento del Plan de Gestion Integral de
Residuos Sélidos es lel Municipio de Malambo.

Cabe recalcar que los entes Municipales, en este caso el municipio de Malambo es el
responsable de la ejecucion de su PGIRS, si el municipio cuenta con un PGIRS adoptado
y este es Metropolitano, el ente municipal debié revisar y garantizar que este documento
cumpliera con la metodologia prevista en la Resolucién 1045 de 2003, expedida por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, en el expediente No 0810-028, se evidencia que el Municipio de Malambo, no
ha dado cumplimiento a la normatividad existente, ya que no ha allegado a esta entidad el
documento de actualizacién del PGIRS, teniendo en cuenta que el término legal para la
entrega vencié el 20 re Diciembre de 2015.
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En los anexos presentados como argumentos para el recurso de reposicion se presenta
un Decreto No. 152 del 5 de mayo de 2015, por medio del cual se conforma el grupo
coordinador para la formulacién del PGIRS, desde la conformacion del grupo hasta el dia
de hoy han transcurtido once (11) meses, y en el expediente no se evidencia documento
soporte de la actualizacion del PGIRS.

Con Respecto al Numeral 3. De los Argumentos para la sancién — Sin Ninguna
Prueba de deterioro ambiental en el Municipio de Malambo.

(44

Ahora bien, de acuerdp con los considerandos objeto de la presente reposicion, la CRA
arguye (con|una posfura que ha sostenido desde el Auto 001330 de 2012), que el
incumplimienjto de lag actividades de ejecucion del PGIRS por parte del Municipio de
Malambo y |a no aclualizacion viola las disposiciones ambientales en especial el
articulo 12 el Régimegn sancionatorio expuesto en la resolucién 1362 de 2007, y sobre
el particular yemos qpe la CRA no toma en cuenta los aspectos mencionados en el
PGIRS comd base pafa el calculo de la afectacion ambiental que segun la Corporacion
por el presunto incymplimiento del PGIRS, hubo deterioro de las condiciones
ambientales del entorho.

%29

Conforme a lo expuesto, se deduce que la falta de un Instrumento de Planificacién para el
manejo de los Resiguos Sdlidos genera perjuicios al ambiente y trasgrede las normas
constitucionales y ambientales al actuar sin el cumplimiento de dicha normatividad.

Con la expedicién |del Régimen Sancionatorio Ambiental, Ley 1333 de 2009 y la
Resolucion 1362 de 2007 (por la cual se establecen los requisitos y el procedimiento para
el Registro de Generadores de Residuos o Desechos Peligrosos) como lo enuncia el
Recurrente, es importante tener presente que la multa es una sancion de tipo
administrativo que actia como un disuasivo del comportamiento, buscando reducir los
incentivos a no cumplir con las normas y las reglas establecidas por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible.

La sancién administrativa via multa, se estructura a partir de diferentes variables que al
ser incorporadas en| una modelacion matemética, determinan el valor a pagar por la
comision_de la infragcion, basado en la citada ley, en el Decreto 3678 de 2010 y en la
Resolucién 2086 de 2010

Para este caso el infractor esta incumpliendo con la normatividad ambiental existente, se
trata de una Infraccién que no se concreta en afectacién pero que genera un riesqo
(Potencial de afectacién). El nivel de riesgo que genera dicha accion se encuentra
asociado a la probabilidad de ocurrencia de la afectacién asi como a la magnitud del

potencial efecto

Cuando el Recurrente expone “la_corporacion debe hacer conocer al municipio los valores

cuantificados que de

acuerdo con el mismo documento de formulacion del PGIRS del ario

2005 han vulnerado.

.” debe saber que la metodologia aplicada en la Resolucion 2086 del

2010, propone una
potencial de afectac
riesgo que genera el
del Decreto 1505 de

Que el Articulo 74
administrativos. Por |
recursos: 1. El de
modifique, adicione @

Que la naturaleza |j
interesado con el ok
recurrido, basandose

valoracion cualitativa para determinar la importancia y el nivel
ion, considerando un escenario con afectacion para establecer el
incumplimiento o transgresion a las normas para este caso, el art. 8
2003.”

de la ley 1437 de 2011, sefala: “Recursos contra los actos
regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
reposicién, ante quien expidié la decision para que la aclare,
) revoque (...).”

uridica del recurso de reposicién, obedece a un mecanismo del
jetivo de que la autoridad revoque, modifique o confirme el acto
en una situacion valida que de lugar a ello, conforme a las normas

establecidas en el Cé

~

digo Contencioso Administrativo.
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Que la Constituciéon Politica en su articulo 80 dispone en uno de sus apartes que “el Estado
debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y
exigir la reparacion de|los dafios causados...”.

Que es preciso sefialar, que al momento que la Corporacion Autdbnoma Regional del Atlantico
expidio el Auto N° 1330 del 31 de Diciembre de 2012, por el cual se realiz6 la formulacion de
cargos se encontraban vigentes las siguientes normas: Resolucion 1045 de 2003, Decreto 1505
de 2003, Decreto 1713 de 2002.

Que la Resolucion 1045 de 2003, en su articulo 7 establece que: “De acuerdo con lo establecido en
el articulo 8° del Decreto 1713 de 2002, es responsabilidad de las entidades territoriales, elaborar y
mantener actualizado el PGIRS. La formulacién y elaboracién del PGIRS debera realizarse bajo un
esquema de participa¢ién con los actores involucrados en la gestiéon, manejo y disposicién de los
residuos sdlidos.

Es responsabilidad de dichos actores, en especial de las personas prestadoras del servicio de
aseo, suministrar la informacién requerida por la entidad territorial para la elaboracién de PGIRS.
Para garantizar la formulacién y ejecucién del plan, se deberé determinar claramente en su
estructuracion, los responsables de cada uno de los programas, proyectos y actividades. En virtud
de lo establecido en el articulo 10 del Decreto 1713 de 2002, las personas prestadoras del servicio
de aseo deberéan cumplir en la fase de ejecucion de cada programa, con las obligaciones
contenidas en el PGIRS que sean de su competencia.

Paragrafo 1°. De acuerdo con lo establecido en el articulo 126 del Decreto 1713 de 2002, las
Corporaciones Auténomas Regionales, de Desarrollo Sostenible y Grandes Centros Urbanos son
responsables de asesarar y orientar a las entidades territoriales en la elaboracién de los PGIRS. Su
actuacion<se encaminaré a orientar a los entes territoriales en la consolidaciéon de proyectos
regionales cuando las \condiciones lo ameriten, en la definicién de programas y proyectos viables y
sostenibles y en la localizacién de areas aptas para la construccién y operacién de rellenos
sanitarios.

Paréagrafo 2°. En virtud de lo establecido en el articulo 7° de la Ley 142 de 1994, los departamentos
deberén realizar funciones de coordinacién y apoyo técnico, financiero y administrativo a los
municipios en la elaboracién de programas y proyectos, en especial en aquellos de caracter
regional cuando las razones técnicas y econémicas lo aconsejen’”.

Que la resolucion 1045 de 2003 en su articulo 11 establece que: “El PGIRS podra ser modificado
y/o actualizado por pefriodos acordes con los Planes de Desarrollo Municipal o Distrital segin el
caso. La modificacion| y/o actualizacion del Plan se efectuara conforme a lo establecido en la
metodologia adjunta a|la presente resolucion”.

Que el articulo 8 del Decreto 1505 de 2003, establece que: “Articulo 81. Participacion de
recicladores. Los Municipios y los Distritos aseguraran en la medida de lo posible la participacién
de los recicladores en las actividades de aprovechamiento de los residuos sélidos. Una vez se
formulen, ymplementen y entren en ejecucion los programas de aprovechamiento evaluados como
viables y sostenibles en el PGIRS, se entendera que el aprovechamiento debera ser ejecutado en
el marco de dichos programas. Hasta tanto no se elaboren y desarrollen estos Planes, el servicio
se prestara en armonia con los programas definidos por la entidad territorial para tal fin.”

Que la Ley 1333 de [2009 establece las infracciones en materia ambiental diciendo que: “Se
considera infraccion en materia ambiental toda accién u omisién que construya violacién de las
normas contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales, Renovables Decreto-ley 2811 de 1974, en
la ley 99 de 1993, en I3 ley 165 de 1994, y en las demas disposiciones ambientales vigentes, en las
que sustityyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental
competente.

Que el articulo 1° de la Ley 1333 de 2009, establece que: “El Estado es el titular de la potestad
sancionatoria en materia ambiental y la ejerce, sin perjuicio de las competencias legales de otras
autoridades, a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las
corporaciones auténomas regionales, las de desarrollo sostenible, las unidades ambientales de los
grandes centros urbanps a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos
publicos ambientales |a que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales, UAESPNN, de conformidad con las
competentias establecidas por la ley y los reglamentos.
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Paragrafo. En materia
medidas preventivas.
culpa o dolo para lo c
legales”.

ambiental se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara lugar a las
El infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtta la presuncién de
lal tendra la carga de la prueba y podra utilizar todos los medios probatorios

Que el articulo 24 de |
investigacién, la autd
motivado, “procedera a
causante del dafio am
acciones u omisiones
se estiman violadas o

a Ley 1333 de 2009, sefiala que: “Cuando exista mérito para continuar con la
ridad ambiental competente, mediante acto administrativo debidamente
formular cargos contra el presunto infractor de la normatividad ambiental o
biental. En el pliego de cargos, deben estar expresamente consagradas las
que constituyen la infraccion e individualizadas las normas ambientales que
el dafio causado”.

Que el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, establece que: “Dentro de los diez dias habiles
siguientes a la notificacion del pliego de cargos al presunto infractor, este directamente, o mediante
apoderado debidamente constituido, podra presentar descargos por escrito y aportar o solicitar la
practica de las pruebas que estime pertinentes y que sean conducentes.

Paragrafo. Los gastos gue ocasione la practica de una prueba seran a cargo de quien la solicite.

Que el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009 establece que: “Dentro de los quince (15) dias habiles

siguientes a la prese
caso, mediante acto aq
violacién de la norma g

Que el articulo 40 de
articulo se"impondran

acion de los descargos o al vencimiento del periodo probatorio, segun el
dministrativo motivado, se declarara o no la responsabilidad del infractor por
mbiental y se impondran las sanciones a que haya lugar...”

la Ley 1333 de 2009 establece que: “Las sanciones sefialadas en este
como principales o accesorias al responsable de la infraccién ambiental. El

Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales,
las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que
se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el
articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales,| impondran al infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la .
gravedad de la infraccion mediante resolucién motivada, alguna o algunas de las siguientes °
sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.
2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o serv'icio.
3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o registro.
4. Demolicién de obra g costa del infractor.

5. Decomiso definitivo
elementos, medios o im

de especimenes, especies silvestres exoéticas, productos y subproductos,
plementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

Paragrafo 10. La imposicién de las sanciones aqui sefaladas no exime al infractor de ejecutar las
obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio
ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio
de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.

Paragrafo 20. EI Gobierno Nacional definira mediante reglamento los criterios para la imposicion de
las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y agravantes. Se tendra en
cuenta la magnitud del dafio ambiental y las condiciones socioeconémicas del infractor”.

Que el articulo 42 de la|Ley 1333 de 2009 establece que: “Los actos administrativos expedidos por
las autoridades ambientales que impongan sanciones pecuniarias prestan mérito ejecutivo y su
cobro se hara a través de la jurisdiccién coactiva...”
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Que el articulo 43 de |la Ley 1333 de 2009 establece la definicion de multa, la cual “consiste en el
pago de una suma de dinero que la autoridad ambiental impone a quien con su accién u omisién
infringe las normas ambientales”.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Habiéndose expuesto
consideraciones juridi
resolucion.

la normatividad que regula el asunto en mencion, es necesario hacer las
as respecto a la solicitud de los accionados y la motivacion de la presente

En primer lugar, tal y ¢gomo se expuso en la resolucion objeto del presente recurso, el municipio de
Malambo no ha dado cumplimiento a la normatividad existente en materia ambiental, en especial a
los requerimientos hechos por esta Corporacién mediante Auto N° 00029 del 20 de enero de 2011
no entregando en su| debido tiempo el informe de avance y actualizacion del Plan de gestion
Integral de Residuos Sélidos — PGIRS para su conocimiento, control y seguimiento de los afios
2011-2012.

En segundo lugar, aparte de la omisién anterior, se procedi6 a la formulacién de cargos también
por la posible afectacion al medio ambiente sano. El municipio de Malambo aduce que no existen
méritos suficientes para la formulacion por este cargo, debido a que consideran que se tomaron
todas las medidas necesarias a través de la oficina del medio ambiente y de riesgo del municipio,
con el desarrollo de actividades adelantadas en la recoleccion de los residuos sélidos y en la
limpieza de los basurefos ubicados en la carrera caracoli, el Acondesa, el del colegio la Candelaria,
el de Bellavista, el de paraiso, el de Concorde, la luna y cuidad Caribe, trabajos que se realizaron
con un batallén y como prueba acomparian una serie de fotografias donde se prueba el estado
actual de dichos basureros. Dicha afirmacién por parte del municipio no es cuestionada por esta
Corporacion, sin embargo como se dijo en la resolucién N° 0000973 del 31 de Diciembre de 2015,
dicho cargo por posible afectacién al ambiente sano es procedente ya que si bien se han hecho
erradicaciones de botaderos a cielo abierto, la administracién municipal acogié el documento
PGIRS distrital en el afio 2005, en el cual se contemplaron 10 programas de los cuales el municipio
de Malambo solo ha sgportado pruebas del 2% de esos. Dichos programas son los siguientes:

1. Prestacion del servicio de aseo en los municipios de Malambo, Galapa y Soledad.

2. Mejoramiento de la cobertura, calidad y continuidad de la prestacion del servicio de aseo
domiciliario y especial.

3. Erradicacioén de botaderos clandestinos.

4. Produccién, divulgacion y realizacién de campafas de informacién sobre RSU.

5. Sensibilizacién|de habitos ciudadanos.

6. Formacién de Agentes ambientales multiplicadores de acciones educativas.

7. Investigaciéon educativa.

8. Divulgacion de|l PGIRS

9. Mejoramiento en la prestacion de los residuos sélidos.

10. Desarrollo integrado del aprovechamiento y comercializacién de residuos sélidos.

De los 10 programas, en el expediente se encontraron evidencias solamente de los programas No.
1y 3, y a la fecha presente no se han aportado al mismo nuevas evidencias de que ya se
cumplieron en su totalidad todos los programas del PGIRS distrital, por lo que se encuentra
violando la norma ambiental respectiva y no es posible exonerarse del pago de la sancion
interpuesta.

Hay que resaltar nuevamente, como ya se dijo en la resolucién N° 0000973 del 31 de Diciembre de
2015, que se puedep |presentar dos tipos de situaciones como producto de la infraccion a las

normas ambientales: 1
se concrefa en afectaci

Infraccion que se concreta en afectacién ambiental y 2) Infraccién que no
N_pero que genera un riesgo, categoria a la cual pertenecen las omisiones

por parte del municipio
ambiental muy alto, de
resolucion, teniendo en
Recuperabilidad, las cu
de ocurrencia equivalen

En cuanto a la actualiz

de Malambo, ya que las actuaciones por parte de este constituyen un riesgo
acuerdo a los estudios elaborados y detalladamente mencionados en dicha
' cuenta atributos de Intensidad, Extensién, Persistencia, Reversibilidad y
ales mediante ponderacion de los mismos tienen un valor de probabilidad

tes a 1: Muy Alta.

cion del PGIRS del Municipio de Malambo, reiteramos que la politica para

la Gestion Integral del Residuos Soélidos emitida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenibler establece que la responsabilidad de elaborar, implementar y mantener actualizado el
PGIRS es de los municipios y distritos, no como afirma el accionado que no es obligatorio elaborar
un PGIRS individual debido a que debe ser un plan conjunto con el resto del area metropolitana,
por lo que al incumplir el municipio de Malambo dicha obligacién, si es menester en este caso la
imposicion de la sancién respectiva.



) REPUBLICA DE COLOMBIA )
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO C.R.A.

RESOlI._U.CISI\bNﬁ.S 23 2016

“POR MEDIO DELA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION”

CONCLUSIONES

Asi pues las cosas, analizado nuevamente el expediente y precisado las normas legales y
constitucionales respecto a dicho procedimiento, esta Corporacion concluye y reitera que es clara
la transgresién a la normatividad ambiental mencionada en acéapites anteriores en cuanto a la no
entrega de los avances, actualizacién e implementaciéon del PGIRS del municipio de Malambo, y
ante la falta de un instrumento de planeacién como lo es Plan de Gestién Integral de los Residuos
Soélidos Municipales y I no implementacion de los proyectos y programas plasmados en este plan,
donde se definen los|lineamientos para la buena gestion integral de los residuos solidos
municipales, el Municipio de Malambo presenta un inadecuado manejo de residuos solidos
generando impactos negativos.

.

En mérito de lo anterior,|se,
= RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 0000973 del 31 de

Diciembre de 2015, por los motivos expuestos en la parte considerativa del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Copia del presente acto administrativo debera remitirse a la
Gerencia de Gestion Ambiental para su control y seguimiento.

ARTICUEO TERCERO: Notificar en debida forma el contenido de la presente Resolucién
al interesado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos
67,68 y 69 de la Ley|1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

g%u?g '&OCD\/(‘%Q 10 A60, 2016

ALBERTO ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL

Proyecto: José Cabal — Contratista/ Odair Mejia - supervisor
¢ Reviso: Liliana Zapata Gerente de Gestiéon Ambiental
WSO y Aprobé: Dra JULIETTE SLEMAN CHAMS- Asesora de Direccion (C).
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